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Auf den folgenden Seiten finden Sie die Nachberechnungen, die notwendig waren, um die in meinen
Aufsatz (vgl. HUTTEMANN, 2021) prasentierten Zahlen zu generieren. Das Dokument dient einerseits
der Forschungstransparenz, um offenzulegen, wie die Anzahl der Studien, Texte und Kommastellen
jeweils berechnet wurde und wo die entsprechenden Zahlen in den Studien nachzulesen sind. Zu-
dem entlastet es den eben zitierten Artikel um teils langatmige Nachberechnungsketten. Das Doku-
ment ist somit auBerdem eine deskriptive Zusammenstellung der meisten empirischen Studien zur
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Kommakompetenz, und eignet sich daher auch fiir nachfolgende Forschungen, um einen Uberblick
zur empirischen Forschungslage zu gewinnen.

Die mit Sicherheit vorhandenen, aber hoffentlich nicht allzu umfangreichen Fehler durfen Sie mir
gerne per E-Mail melden: huettemann@germanistik.uni-muenchen.de

Die Absatze zu den einzelnen Studien sind stets gleich aufgeteilt:

Autor (Jahr)
Untersuchte Teilkompetenz(-en)

Anzahl Probandlnnen | N = Angabe im Text
Anzahl Texte N = Angabe im Text
Anzahl Kommastellen | N = (notwendige Kommas + gesetzte Kommas)*Anzahl Probandlnnen

Text, der erlautert, wie und auf welcher Grundlage die angegeben Daten berechnet wurden.

Es gibt mit Blick auf die Norm 6 Moglichkeiten, eine Kommastelle zu beschreiben:

N\
Norm
-konform -widrig
—, S
obligatorisch fakultativ
~— I
gesetzt fic gesetzt nicht gesetzt gesetzt nicht gesetzt
esetzt
) g gv ) g ) g ) g ) g

- Normwidrig gesetzt. An dieser Stelle darf laut geltender Norm kein Komma gesetzt werden,
sie wurde aber kommatiert
- Normwidrig nicht gesetzt: An dieser Stelle darf kein Komma gesetzt werden und sie wurde
auch nicht kommatiert
- Normkonform, obligatorisch, gesetzt. Diese Stelle muss kommatiert werden und wurde
auch kommatiert
- Normkonform, obligatorisch, nicht gesetzt. Diese Stelle muss kommatiert werden, wurde
aber nicht kommatiert
- Normkonform, fakultativ, gesetzt. Diese Stelle kann kommatiert werden und wurde kom-
matiert
- Normkonform, fakultativ, nicht gesetzt: Diese Stelle kann kommatiert werden, wurde aber
nicht kommatiert
Ausgehend von der jeweils geltenden Norm kann zwischen konformen und normwidrigen Stellen
unterschieden werden. Die konformen Stellen unterteilen sich noch einmal in obligatorisch und fa-
kultativ zu kommatierende Positionen. Auf unterster Ebene wird analysiert, ob das Komma an der
beschriebenen Stelle gesetzt wurde oder nicht und erst hier entscheidet sich, ob die Stelle norm-
konform oder -widrig behandelt wurde. Als Kommastellen werden in der Folge alle fett markierten
und unterstrichenen Kommastellen gewertet.
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Ubersicht — untersuchte Studien zur Kommakompetenz

Untersuchte Studien
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50
745
211

51

24
196
250

24
121
347
333

1024

165
116

174

39
141

896

14
22
1319

123
534
333
1670
7419

Autorln(-nen)

Melenk & Grundei

Sappok

Jahr

1969 | Strobl

2001

2016 | Colombo-Scheffold

Nr.

1

2| 1976 | Barthel & Loffler

311980 | Bergner

411982 | Menzel & Sitta

5| 1989 | Augst

6 | 1993 | Eichler & Kuttel
711995 | Naumann

8 | 1997 | Afflerbach
911998 | Melenk
10 | 2000 | Steinhauer

11

12 ] 2005 | Metz

13| 2005 | PieBnack & Schibel

1412007 | Miller

1512011

16 |1 2014 | Masalon

17 |1 2014 | Esslinger
18 | 2016 | Esslinger

19 12016 | Krafft

20| 2016 | Hochstadt & Olsen

21

22 | 2016 | Dauberschmidt

23| 2017 | Abel & Glaznieks

24| 2017 | Rossler

2512020 | Ransmayr

26 | 2020 | Betzel & Steinig
27 | 2020 | Unterholzner
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Ubersicht — Anzahl Texte in den Studien

Untersuchte Texte
Eigener Text Fremder Text
implizit explizit implizit explizit
S| §| 5| s S| §| 5| 5 S| & 5| 5 8- 8| 5| 5
2L c N < S 2L c N < S 2L c N < sl|les c N < S
sl 2| 8| 3| 8| o 2| 4| 5| 8| = 2| &| 5| §| 22| 2| 4| 5| 8
(7] o)) c 2 2 (7] o)) c 2 2 (9] o)) c 2 2 [Ca) o)) c 2 2
£ 8| 5| @ £ 8 5| @ E| | 8| 3| |E5] ] 5| 3
AutorIn(-nen) N
Strébl 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 50 0 0
Barthel § Liffler 745 2572 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
211 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bergner 211
Menzel & Sitta ? 300 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Augst 51 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 51 0 0
? ? ? ? ? ?
Eichler & Kuttel ? ) 0 0 0 0 0 ) ) ) ) 0 0 0 0 0 i 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24 0 0
Naumann 24
Afflerbach 196 196 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 135 0| 196 0 0
Melenk 250 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 719 0 0
Steinhauer 24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24 0 0
Melenk & Grundei 121 367 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Metz 347 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 01388 0 0
PieRnack & Schiibel | 333 333 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Miiller 1024 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 011024 X 11024 0 0
Sappok 165 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 538 0 0
Masalon 116 116 0 0 0 0 0 X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0174
Esslinger 174
. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 39 0| 39
Esslinger 39
Krafft 141 141 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hochstadt & Olsen 896 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|89 | 896|896 0
Colombo-Scheffold 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 50 50| 50 0
Dauberschmidt 2 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Abel § Glaznieks 1319 1319 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rossler 123
Ransmayr 534 534 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Betzel & Steinig 333 333 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Unterholzner 501 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 501 0 0
7419 | 6544 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 1159 | 946 | 5500 | 946 | 213
6544 0 0 8764
6544 8764
43% | 0% |0% | 0% | 0% | 0% |0% | 0% | 0% | 0% | 0% |0% | 0% | 0% | 0% | 7% | 6% | 36% | 6% | 1%
43% 0% 0% 57%
43% 57%
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Ubersicht — Anzahl Kommastellen in den Studien

Untersuchte Kommastellen
Eigener Text Fremder Text
implizit explizit implizit explizit
S| 5| 5| 8 S| S| 5| % S| S| 5| % S| & S| S
< c N < S 2 c N < S 2 c N = S| o8 c N < S
>l 2| 4| =] 8| o 2| 4| | 8| = 2| 4| 5| &| 2| 2 2| = g
(7] o)) c 2 2 (7] o)) c 2 2 (9] o)) c 2 2 [Ca) o)) c 2 2
£ 2 5| 7 £ 8 5| 7 £ £ 5| 7 ES) g s| @
Autorln(-nen)
. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 5581 0 0
Strobl
?
Barthel & Léffler ? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8554 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bergner
Menzel § Sitta 3900 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 151 0 0
Augst
Eichler & Kiittel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 2317 0 0
Naumann
Afflerbach 1501 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 2295 0| 2887 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 19396 0 0
Melenk
. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ? 0 0
Steinhauer
Melenk & Grundei 4666 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 41495 0 0
Metz
?
PieRnack § Schiibel ? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
.. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 35999 X | 34000 0 0
Mdller
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 9444 0 0
Sappok
1550 0 0 0 0 0 X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Masalon
. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 015138
Esslinger
. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 975 0| 2925
Esslinger
1701 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Krafft
Hochstadt & Olsen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 9856 | 22400 | 6272 0
Colombo-Scheffold 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 550 1250| 350 0
Dauberschmidt 70 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
?
Abel & Glaznieks ? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. ? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rossler
? 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ransmayr
Betzel & Steinig 1449 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 4008 0 0
Unterholzner
23391 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3829410406 | 143904 | 6622 | 18063
23391 0 0 217289
23391 217289
10% | 0% | 0% |0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% |0% | 0% | 0% | 0% | 16% | 4% | 60% | 3% | 8%
10% 0% 0% 90%
10% 90%
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1. STROBL (1969)

Produktiv (Einsetzen), explizit, fremde Texte

Anzahl Probandlnnen | 50
Anzahl Texte 50
Anzahl Kommastellen | 5581

Bei Strobl wurden 50 Probandinnen und insgesamt 241 Interpunktionspositionen in einem zu kom-
matierenden Text untersucht (S. 132). Dabei wurde von Strobl als Position jede Stelle aufgefasst, an
der mindestens ein Satzzeichen auftrat. Der untersuchte Text (Reinhard Lettau (1962) , Einladung
zu Sommergewittern”), der ohne jegliches Interpunktionszeichen und mit randomisierten Absatzen
vorgelegt wurde, enthalt im Original 96 kommatierte Positionen, woraus sich 4800 Kommastellen
ableiten lassen. Die Anzahl uberflussig gesetzter Kommas lasst sich durch die Summe aus K (Anhang
2 bei Strobl) an eben den Positionen berechnen, die im Original nicht mit einem Komma versehen
waren. Es wurden 126 Stellen mit 781 uberflussigen Kommas versehen. Aus der Summe der durch
den Originaltext vorgegebenen Stellen und der uberflissigen Kommas ergeben sich 5581 unter-

suchte Kommastellen.

2. BARTHEL & LOFFLER (1976)

Prozessintegrierend, implizit, eigene Texte

Anzahl Probandlnnen | 745
Anzahl Texte 2572
Anzahl Kommastellen | ?

Die mit Blick auf die untersuchte Teilkompetenz mit Abstand umfangreichste Studie stammt aus der
ehemaligen DDR. Dabei wurden von 745 Probandlnnen insgesamt 2572 Aufsatze mit uber 30000
Satzzeichen untersucht (S. 101). Es wird vor allem auf die Anzahl an Fehlern eingegangen, die ins-
gesamt untersuchten Kommastellen werden leider nicht genannt und lassen sich auch aus den ge-
troffenen Aussagen nicht rekonstruieren. Nichtsdestotrotz wird hier die Mittelwerttabelle zu den
Fehlern mit angegeben, da diese eine Zusammenfassung zulasst, die mit Blick auf das System die

bisherigen Studien insofern stutzt, als dass das Satzgrenzenkomma das mit Abstand fehlerreichste

Komma ist:

Klasse 4 5 6 7 8 9 10 | Mittelwert
Art
Reihenbildung 3,8 5,8 5 4,2 4,6 3,4 2,3 4,16
Uberschrift 0,7 0,2 9 2,5 3 3 3,4 3,11
Gliederung 0 0 0 5,2 8 13,8 7,8 4,97
Punkt vergessen 4,8 4,3 4.1 2,7 1,4 1 4 3,19
wortlicher Rede 12,1 7.3 0,7 0,6 1,8 0,2 2 3,53
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Apposition 1,2 0,9 5,7 5,4 3,2 4,8 1,8 3,29
Satzverbindungen mit Einleitung 2,3 4,4 3,7 4 2,2 1 1,2 2,69
Satzverbindungen ohne Einleitung 10,8 10,5 11,2 12,2 10,4 8,4 5,6 9,87
Satzgefuge ohne Signalwort 2 2,2 1,5 1,2 2,6 1,6 3 2,01
als 7,6 13,1 6,8 4,4 6,2 1 1,2 5,76
daR 5 2,1 3,5 4 3,8 4,6 8,6 4,51
wenn 3,9 9,1 4 1 1,2 1,6 2,4 3,31
Relativsatze 8,3 5,2 9,7 8,2 7,6 11,2 9.4 8,51
Infinitive 7,8 6,3 5,4 7,3 10,4 19,8 15 10,29
Uberfl[jssige 3,9 1,3 5,4 6,5 4,3 3,41 11,6 5,20
4,4 2,3 4,2 44 2,1 2 4 3,34

78,6 75 79,9 73,8 72,8 80,81 83,3 77,74

Andere Fehler 21,4 25 20,1 26,2 27,21 19,19 16,7 22,26

Aufzahlung 4,16
Herausstellung| 3,29
Satzgrenze 50,14
Andere 42,41

100,00

Auch kann die Aufteilung der ProbandInnen auf die Klassenstufen zumindest ansatzweise geschatzt

werden:

Jahrgangsstufe| N
125
125
125
124
124

61

61
Summe: 745

3. BERGNER (1980)

O |0 [0 (N |os OB~

Prozessintegrierend, implizit, eigene Texte

Anzahl Probandlnnen | 211
Anzahl Texte 211
Anzahl Kommastellen | 8554

Es wurden exemplarisch Aufsatze von 211 Schulerlnnen aus acht Klassen (Jahrgange 1977/78 und

1978/79) der 10. Jahrgangsstufe aus dem umfangreichen Korpus von KoLAKOWSKY (1980) u. a. auf

Kommasetzung hin analysiert. Dabei wurden ,,8099 nach den Regeln zu setzende Kommas [und]

[...] 455 Uberflissige Kommas” (S. 405) markiert. Insgesamt konnen somit 8554 untersuchte
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Kommastellen festgehalten werden. Die Anzahl der Prufungsaufsatze ist gleich der Anzahl der Pro-
bandinnen (S. 408).

4. MENZEL & SITTA (1982)

Prozessintegrierend, Implizit, eigene Texte

Anzahl Probandlnnen | ?
Anzahl Texte 300
Anzahl Kommastellen | 3900

Es wurden etwa 300 Aufsatze untersucht, in denen ca. 3900 obligatorisch zu kommatierende Stellen
enthalten sind (S. 16-17). Unklar bleibt, ob die 300 Texte auch von 300 ProbandInnen stammen und
wie viele Kommas uberflussig gesetzt wurden. Es wird lediglich darauf hingewiesen, dass diese eine
geringe Anzahl ausmachen (S. 21). Daher wird mit dem gesicherten Minimum von 3900 Komma-
stellen gerechnet, wobei davon auszugehen ist, dass hier mehr Stellen untersucht wurden, die in der

Veroffentlichung nicht weiter besprochen werden.

5. AUGST (1989)

Produktiv (Einsetzen), explizit, fremde Texte

Anzahl Probandlnnen | 51
Anzahl Texte 51
Anzahl Kommastellen | 150

Es wurden 31 Studentinnen (Ingenieur- und Sozialwissenschaft) sowie 20 Sekretar*innen der Uni
Siegen untersucht. In drei Satze sollten mogliche Kommas eingesetzt werden. Auf S. 4 sind explizit

alle Stellen angegeben.

6. EICHLER & KUTTEL (1993)

Prozessintegrierend, implizit, eigene Texte
Explikativ, explizit, eigene Texte

Produktiv (Einsetzen), explizit, eigene Texte
Produktiv (Streichen), explizit, eigene Texte
Rezeptiv, explizit, eigene Texte
Prozessintegrierend, explizit, fremde Texte
Rezeptiv, explizit, fremde Texte

Anzahl Probandlnnen | ?
Anzahl Texte ?
Anzahl Kommastellen | ?

Schulerlnnen der 3.-5, 7. und 9. Jahrgangsstufe haben in einem DFG geforderten Projekt zur Inne-
ren Regelbildung im Orthographieerwerb Texte geschrieben, verbessert, ihre Kommasetzung darin

begrundet, diese und fremde Texte gelesen und Diktate geschrieben. Diesem sehr breit angelegten



LUDWIG-MAXIMILIANS-UNIVERSITAT MUNCHEN SEITE 9 VON 24

Forschungsdesign (vgl. S. 35) steht leider der Umstand gegenuber, dass die Daten in der Veroffent-
lichung nicht naher beziffert sind. Weder ist die Anzahl der untersuchten Texte noch die der unter-
suchten Probandinnen oder die Anzahl an Kommastellen der Veroffentlichung zu entnehmen, was

gerade mit Blick auf die Vielfalt der untersuchten Teilkompetenzen wirklich zu bedauern ist.

7. NAUMANN (1995)

Produktiv (Einsetzen), explizit, fremde Texte

Anzahl Probandlnnen | 24
Anzahl Texte 24
Anzahl Kommastellen | 2317

Der erste Teil des Artikels (S. 211-216) lehnt sich STROBLS Untersuchung an und verwendet den
gleichen Text, diesmal allerdings fur 30 Studentinnen. Es wurden 24 der 30 Texte ausgewertet,
weshalb auch fur die Anzahl der Probandlnnen diese Zahl ubernommen wurde. Es werden keine
expliziten Angaben zur Anzahl der untersuchten Kommastellen gemacht. Da der zu kommatierende
Text aber identisch mit dem von STROBL verwendeten Text ist und die Anzahl der Probandinnen
angegeben ist, lasst sich zumindest ein gesicherter Minimalwert von (24*96) 2304 Kommastellen
nachberechnen. Hinzu kommen 13 Vorfeldkommas, die explizit genannt werden (S. 215). Somit
wurden insgesamt mindestens 2317 Kommastellen untersucht. Der zweite Teil des Artikels (216 f.)

wurde nicht miteinberechnet, da hier offenbar in Partnerarbeit gearbeitet wurde.

8. AFFLERBACH (1997)

Prozessintegrierend, implizit, eigene Texte
Produktiv (Einsetzen), explizit, eigene Texte
Produktiv (Streichen), explizit, eigene Texte
Prozessintegrierend, explizit, fremde Texte
Produktiv (Einsetzen), explizit, fremde Texte
Explikativ, explizit, fremde Texte

Anzahl Probandlnnen | 196
Anzahl Texte 527
Anzahl Kommastellen | 6683

Die breit rezipierte Studie untersucht 6 Teilkompetenzen von meist (beim Diktat wurden 135 Schu-
lerinnen des Gymnasiums untersucht) 196 Schulerlnnen der 2.-10. Jahrgangsstufe (Gymnasium und
Grundschule). Da einige Teilkompetenzen bei den gleichen Schulerlnnen mit denselben Komma-
stellen uberpruft wurde, wird hier nur die Anzahl fur eine der Teilkompetenzen angegeben. So wur-
den im Endeffekt pro Probandln 3 Texte untersucht: Arbeitsblatt, Diktat und freier Text. Beim Diktat

waren die Grundschulerlnnen ausgeschlossen, die Arbeitsblatter fur die Gymnasiastinnen waren
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umfangreicher (GS: 9 zu kommatierende Stellen, GY: 15 zu kommatierende Stellen) und zwei Grund-
schulerlnnen nahmen am Arbeitsblatt nicht teil.

Leider werden in der Publikation nicht immer exakte totale Zahlen angegeben, sondern manchmal
Naherungs- oder Mittelwerte, aus denen sich aber zumindest grob die Anzahl an untersuchten Kom-
mastellen rekonstruieren lasst. Afflerbach teilt in kK (korrekt gesetzte Kommas), fK (fehlende Kom-
mas) und uK (Uberflussig gesetzte Kommas) auf. Die Summe aus kK+fK+UK ergibt die Anzahl unter-
suchter Kommastellen und wird der Ubersichtlichkeit halber hier in einer Tabelle nach Klasse und

untersuchter Teilkompetenz aufgeteilt dargestellt.

Klasse (N) 221 |3078) |[4((22) [5((25 |6(27) |7(28) |8(19) |9(16) 10 (20)
Kompe-
tenz (Seiten)
Prozessintegrie- 23 34 83 245 204 303 221 190 198 1501
rend, implizit, ei-
gene Texte (S. 107,
273)
Prozessintegrie- 0 0 0 425 459 476 323 272 340 2295
rend, explizit,
fremde Texte (S.
119, 121)
Produktiv (Einset- 242 199 241 442,5 445,5 459,2 298,3 252,8 307 2887,3
zen), explizit,
fremde Texte (S.
273)

6683,3

Die Tabelle zeigt die Jahrgangsstufen mit der Anzahl an Schulerinnen in Klammern sowie die unter-
suchte Kompetenz. Die Berechnung der uberflissigen Kommas im Arbeitsblatt (Produktiv (Einset-
zen), explizit, fremde Texte) der Gymnasiastinnen (Klasse 5-10) musste mithilfe der Mittelwerte (S.
131) vorgenommen werden, da hier keine totalen Zahlen angegeben werden. Angemerkt werden
muss auRerdem, dass bei den Diktaten (Prozessintegrierend, explizit, fremde Texte) der 5.-10. Klas-
sen ebenfalls keine Anzahl an uberflissigen Kommas (UK) angegeben ist und hier auch nicht aus
den gemachten Angaben nachrechenbar ist. Daher sind die angegeben Zahlen beim Diktat lediglich
die zu kommatierenden Stellen (kK+fK). Bei den Klassen 2—4 sind diese Angaben den Tabellen im

Anhang zu entnehmen (S. 273-274). Insgesamt wurden abgerundet 6683 Kommastellen untersucht.

9. MELENK (1998)

Produktiv (Einsetzen), explizit, fremde Texte

Anzahl Probandlnnen | 250
Anzahl Texte 719
Anzahl Kommastellen | 19396

Eine der wenigen Interventionsstudien prasentiert MELENK (1998). Eine mit Interventionsstudien

einhergehende Problematik zeigt sich bei den Beteiligungszahlen an den 3 Testzeitpunkten: So
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nahmen 246 (205/41) Probandlnnen (Schulerlnnen 8. Klasse Realschule/Studentinnen Germanistik)
am Vortest, 245 (209/36) am Endtest und 228 (187/41) am Behaltenstest teil (2001: S.175). Die An-
zahl der 81 zu setzenden Kommas ist in Tabelle 1 (2001: S. 175) fur jeden Testzeitpunkt angegeben.
Sie verteilen sich auf Vor- (27), End- (26) und Behaltenstest (28). Uberfliissige Kommas werden in
der Darstellung ignoriert, weshalb die hier angegebene Berechnung nur auf den zu kommatierenden

Stellen basiert:

Testzeitpunkt (Texte) | TO (246) | T1 (245) | T2 (228)
Kommastellen 6642 6370 6384 19396

Uber alle drei Testzeitpunkte hinweg wurden von ca. 250 (Vgl. S. 55) ProbandInnen in 719 Texten

19396 zu kommatierende Stellen untersucht.

10. STEINHAUER (2000)

Produktiv (Einsetzen), explizit, fremde Texte

Anzahl Probandlnnen | 24
Anzahl Texte 24
Anzahl Kommastellen | ?

Die Studie untersucht in Bezug auf produktive Kommakompetenz 24 Studierende, die jeweils 40
Satze ihrem normalen Gebrauch nach kommatieren sollen. Wie viele Kommastellen in diesen 40
Satzen vorhanden waren, wird jedoch nicht angegeben. Im Anhang werden zwar 48 Satze angege-
ben, die jeweils in 3 Interpunktionsvarianten dargeboten werden, daraus wurden aber offenbar nur

5 Satze verwendet, weshalb eine Angabe der Kommastellen nicht moglich ist.

11. MELENK & GRUNDEI (2001)

Prozessintegrierend, implizit, eigene Texte

Anzahl Probandlnnen | 121
Anzahl Texte 367
Anzahl Kommastellen | 4666

Die Anzahl an untersuchten Texten wird explizit mit 367 angegeben (S. 199), die Anzahl an unter-
suchten SuS lasst sich mithilfe der Tabellen 5-8 berechnen (S. 199-200). Dort sind in der ersten
Spalte die Testzeitpunkte angegeben und in der zweiten Spalte die Anzahl der SuS, die an diesem
Zeitpunkt einen Aufsatz eingereicht haben. Da es sich pro Tabelle stets um einen Klassenverbund
handelt, kann davon ausgegangen werden, dass die hochste in Spalte 2 angegebene Zahl zumindest
annaherungsweise die Anzahl der SuS/Klasse wiedergibt. Die Summe aus diesen hochsten Zahlen
ergibt 121 SuS (30+31+29+31), die diese 367 Aufsatze insgesamt verfasst haben. Unklar bleibt,
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weshalb diese pro Klasse aufsummiert werden und zudem ist nicht gesichert, dass es sich exakt um
121 SuS handelte. Als Naherungswert durfte diese Zahl aber mit Sicherheit dienen.

Die Anzahl an untersuchten Kommastellen wird nur fur die Satzgrenzenkommas angegeben (S. 213)
und auch Partizipial- und Infinitivgruppen werden nicht berucksichtigt (S. 215). Die Dunkelziffer
wird somit wiederum etwas hoher liegen als der berechnete Wert. Bei den Parataxen werden 607
zu setzende und 68 Uberflussige Kommas angegeben (S. 213 u. Tab.17), bei den Hypotaxen 3886
zu setzende (S. 215) und 105 uberflussige (Tab. 19) , woraus sich 4666 untersuchte Kommastellen

ergeben.

12. METZ (2005)

Produktiv (Einsetzen), explizit, fremde Texte

Anzahl Probandlnnen | 347
Anzahl Texte 1388
Anzahl Kommastellen | 41495

Die Studie untersucht 347 Probandinnen zu 4 Testzeitpunkten mit unterschiedlich vielen zu setzen-
den Kommas: Vortest 31, Zwischentest 28, Nachtest 32 und Behaltenstest 28 (S. 77). Uberfliissige
Kommas werden lediglich fur den Vor- und Endtest der Hauptschule angegeben: 202 (S. 89). Daraus
ergeben sich (((31+28+32+28)*347)+202) 41495 untersuchte Kommastellen.

13. PIEBNACK & SCHUBEL (2005)

Prozessintegrierend, Implizit, eigene Texte

Anzahl Probandlnnen | 333
Anzahl Texte 333
Anzahl Kommastellen | ?

In der Arbeit werden 333 Aufsatze aus Leistungskursen im Fach Deutsch von Gymnasien und Ge-
samtschulen untersucht. Es werden fur die Interpunktion leider nur die Fehlerwerte angegeben. So
kommen die 333 Aufsatze auf insgesamt 4002 Kommafehler. Wie viele Stellen insgesamt jedoch
untersucht wurden, bleibt leider unklar. Da diese Angabe fehlt, wird uberhaupt keine Anzahl ange-
geben, da die Anzahl der fehlenden Kommas, den verwendeten Mittelwert fur untersuchte Komma-

stellen/Studie verzerren wurde.

14. MULLER (2007)

Prozessintegrierend, Implizit-explizit, fremde Texte
Produktiv (Einsetzen), explizit, fremde Texte
Explikativ, explizit, fremde Texte

Anzahl Probandlnnen | 1024
Anzahl Texte 2048
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| Anzahl Kommastellen | 69999 |

1024 Probandinnen schreiben ein Diktat, fullen ein Arbeitsblatt aus und begrinden die in diesem
Arbeitsblatt gesetzten Kommas. Die Kommastellen sind im Anhang (S. 269) abgedruckt: Diktat 35,
Arbeitsblatt 33 (S. 283).

Die 367 uberflussigen Kommas in Diktat (159) und Arbeitsbogen (208) werden ebenfalls im Anhang
angegeben (S. 280). Auch werden die an den untersuchten Stellen gesetzten Kommas angegeben
(S. 277-279): Diktat (21235), Arbeitsblatt (19263). Aus den uberflussigen und den zu kommatieren-
den Stellen lasst sich ableiten, dass insgesamt (((35+33)*1024)+367) 69999 Kommastellen unter-
sucht wurden. Davon 35999 im Diktat und 34000 auf dem Arbeitsbogen. Die Anzahl an Kommastel-
len, die begrundet wurden, wird wiederum nicht mit in die Gesamtzahl einberechnet. Hierzu konnen
auch nur ungefahre Angaben gemacht werden, denn von ,,den im Arbeitsbogen gesetzten Kommas
wurden etwa 85% mit einer Begrindung versehen” (S. 156), was einer Anzahl von ca. 16373 be-
grundeten Kommastellen entspricht. Diese werden jedoch nicht mitin die Anzahl der Kommastellen
gerechnet, da sie ja effektiv bereits vorhanden sind, da keine neuen Stellen begrindet werden soll-
ten. Hierdurch wird der Umfang der Untersuchungen zur explikativen Kommakompetenz insgesamt
negativ verzerrt (auch bei MASALON (2014) wurde so vorgegangen), es erscheint aber als die einzig

sinnvolle Moglichkeit.

15. SAPPOK (2011)

Produktiv (Einsetzen), Explizit, fremde Satze

Anzahl Probandlnnen | 165
Anzahl Texte 538
Anzahl Kommastellen | 9444

Sappok fuhrt 2 Experimente durch und berechnet die Daten einer studentischen Arbeit nach. Daraus
ergeben sich 3 Experimente, die jeweils mit unterschiedlichen Jahrgangsstufen durchgefuhrt wur-
den: 3. JG (n=48), 4. JG (n=52), 6. JG (n=65). Die sechste Klasse entstammt einem Gymnasium. In
der 3. Jahrgangsstufe wurde ein Vor- und ein Nachtest durchgefuhrt und folglich (=2*48) 96 Texte
untersucht. In beiden Tests mussten je 9 Kommas eingesetzt werden, was in Summe zu 864 unter-
suchten Kommastellen fuhrt. In der 6. Jahrgangsstufe wurden ebenfalls ein Vor- und ein Nachtest
eingesetzt, allerdings mit je 18 zu kommatierenden Stellen, woraus sich 2340 Kommastellen in
(2*65) 130 untersuchten Texten ergeben. In der 4. Jahrgangsstufe schlieflich wurden insgesamt 6
Tests durchgefuhrt (S. 441). Ein Vortest, 3 Zwischentests, ein Nachtest und ein Behaltenstest und
damit (6*52) 312 Texte. Bis auf den Behaltenstest warten alle mit je 18 Kommastellen auf. Der Be-

haltenstest weist 30 Kommastellen auf. Multipliziert ergeben sich 6240 Kommastellen.
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VT ZWT 1 ZWT 2 ZWT 3 NT BT Summe*n
3. (n=48) 9 0 0 0 9 0 864
4. (n=52) 18 18 18 18 18 30 6240
6. (n=65) 18 0 0 0 18 0 2340
9444

Far Sappok 2011 konnen damit 9444 untersuchte Kommastellen angenommen werden.

16. MASALON (2014)

Prozessintegrierend, Implizit, eigene Texte
Explikativ, explizit, eigene Texte

Anzahl Probandlnnen | 116
Anzahl Texte 116
Anzahl Kommastellen | 1550

Die Kommastellen der Arbeit von Masalon sind durch Tabelle 21 (S. 284-285) im Anhang schnell
identifiziert, auch wenn zusatzliche Kommas hierbei nicht aufgefuhrt werden und die Summe bei
den vergessenen Kommas nicht angegeben wird. So wurden in Texten von 116 Probandlnnen ins-
gesamt 851 Kommas normgerecht gesetzt und 699 Kommas normwidrig weggelassen, also vermut-
lich vergessen. Aus der Summe ergeben sich 1550 Kommastellen. Begrundet wurden davon 814
Kommastellen (S. 333). Das findet jedoch nur bei der Unterscheidung der Teilkompetenzen Beruck-

sichtigung und fuhrt nicht zu einer insgesamt hoheren Zahl an untersuchten Kommastellen.

17. ESSLINGER (2014)

Rezeptiv, Explizit, fremde Satze

Anzahl Probandlnnen | 174
Anzahl Texte 174
Anzahl Kommastellen | 15138

Bei Esslinger 2014 wurden 174 Probandlnnen aus der 8. Jahrgangsstufe unterschiedlicher Schular-
ten (S. 46-47) 35 Aufgaben (S. 49) gegeben. Jede Aufgabe besteht aus 3 unterschiedlich interpun-
gierten Einzelsatzen, die vorher durch einen Startertext in einen situativen Kontext eingebettet sind.
20 der 35 Aufgaben beschaftigen sich mit dem Komma (s. Esslinger 2016: 220). Da die einzelnen
Satze angegeben sind (S. 52-53) lassen sich 29 Kommastellen nachzahlen, die im Fokus der Aufga-
ben standen. Dabei wurden 8 paarige Kommas untersucht und 13 einfache Kommas. Da jeder Satz
in 3 unterschiedlichen Varianten angeboten wurde, kann folglich von 87 untersuchten Kommastellen
pro Probandln, also von 15.138 Kommastellen ausgegangen werden. Naturlich ware es auch mog-
lich, dass innerhalb einer Aufgabe die Zahl der Kommastellen variiert, die angegeben Beispiele (S.

54-59) geben hierzu jedoch keinen Anlass. Die beiden aufeinanderfolgenden Durchgange (Prima-
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und Secunda-Vista) untersuchen kurz darauf die gleichen Stellen, daher wird hier nicht aufsum-

miert.

18. ESSLINGER (2016)

Rezeptiv, Explizit, fremde Satze
Produktiv (Einsetzen), Explizit, fremde Satze

Anzahl Probandlnnen | 39
Anzahl Texte 78
Anzahl Kommastellen | 3900

Gleiches Untersuchungsdesign wie 2014 mit 39 Studierenden unter Hinzunahme eines Tests fur
produktive Interpunktionskompetenz: ,fur PIKo und RIKo dieselben Aufgabeninhalte gewahlt. Beide
Tests enthalten identische Startertexte sowie verbal identische ltems — in PIKo wird im Gegensatz
zu RIKo jedoch nur ein interpungiertes Item angeboten”. Hinzu kommt somit ein Test, bei dem die
35 Aufgaben aus dem 2014er Design mit einem vorgegebenen Interpunktionszeichen versehen wer-
den mussen. Anhand von Tabelle 3 (229) im Vergleich zu Esslinger 2014 (52-53) 1asst sich schlieBen,
dass bis auf den Aufgabenbereich 4 alle Aufgaben aus RIKo ubernommen wurden. Nun konnte man
einfach die berechneten Kommastellen aus Esslinger 2014 ubernehmen. Allerdings muss pro vor-
gegebenem Satz in PIKo nur ,ein vorgegebenes Interpunktionszeichen eingesetzt werden” (223).
Die Frage stellt sich anhand der Aufgaben aus Esslinger 2014 (52-53), wie mit den 6 (8-2 aus A4)
paarigen Kommas umgegangen wurde, die ja zwei Zeichen fordern. Eine Antwort darauf bleibt lei-
der aus. Nimmt man einfach eine ungluckliche Formulierung an und dass die exakt gleichen Satze
wie in Esslinger 2014 verwendet wurden, kann von 25 Kommastellen ausgegangen werden. 29 Kom-
mastellen waren es bei Esslinger 2014, da offenbar Aufgabenformat A4 gestrichen wurde, wurden
diese 4 Kommastellen (2 paarige Kommas) hier abgezogen. Multipliziert man die Anzahl der Kom-
mastellen mit der der ProbandInnen, erhalt man 975 Kommastellen fur PIKo. Darf man der zitierten
Einzelaussage einer Probandin (S. 223) Glauben schenken, so lassen sich fur RIKo ohne Weiteres
2925 Kommastellen (Kommastellen*Probandinnen*3 [da jeder Satz in 3 verschiedenen Versionen

prasentiert wirdl) einbeziehen.

19. KRAFFT (2016)

Prozessintegrierend, Implizit, eigene Texte

Anzahl Probandlnnen | 141
Anzahl Texte 141
Anzahl Kommastellen | 1701

Krafft untersucht 141 freie Texte von Studentlnnen, die 5 unterschiedliche Seminare besuchten.

Unklar ist, ob es sich auch um 141 Studentlnnen handelt oder mehrere Texte auf eine Person
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zuruckzufuhren sind. Moglich konnte dies sein, da auch zwei verschiedene Schreibimpulse gegeben
wurden. Da jedoch hierzu keine explizite Aussage getroffen wird, gehe ich davon aus, dass es sich
auch um 141 Studentlnnen handelt. Es werden 1652 (147) kommarelevante Stellen als all die Stellen
angegeben, die normkonform (obligatorisch oder fakultativ) sind. Davon wurden 1345 kommatiert.
Zusatzlich werden 49 uberflussige Kommas erfasst. Es lasst sich daher festhalten, dass Krafft nach

der hier getroffenen Definition 1701 Kommastellen in 141 frei verfassten Texten erfasst hat.

20. COLOMBO-SCHEFFOLD (2016); HOCHSTADT & OLSEN (2016)

Produktiv (Einsetzen), Explizit, fremde Texte

Anzahl Probandlnnen | 141
Anzahl Texte 141
Anzahl Kommastellen | 40678

Die Publikation von Colombo-Scheffold prasentiert eine quantitative Analyse der Daten, die von
Hochstadt und Olsen (n=896) erhoben wurden. Zusatzlich wird eine Interventionsstudie (n=14) mit
Studierenden durchgefuhrt. Bei der Nachberechnung der untersuchten Kommastellen sind Kapitel

3 und 4 zentral.

20.1. Die Analyse der Daten von Hochstadt und Olsen
896 Studierende absolvieren 4 Tests:

T1: Selbsteinschatzung in Bezug auf Kommasetzung

T2: In 6 kommatierten Satzen Kommas streichen und einsetzen

T3: Kommas in einen unkommatierten Schulertext einsetzen

T4: Vier Satze mit 11 Kommas: Hier sollen die Kommas begrindet werden

Da T1 fur die Nachberechnung irrelevant ist, wird dieser nicht weiter beachtet. In T2 wird auf 6
Satze verwiesen (190), uber die Anzahl an Kommastellen wird nichts gesagt. Bei T3 ist zudem die
Satzanzahl unbekannt, dafur wird auf 2 Kommastellen verwiesen, die keine Hypotaxen bilden (190).
Nur bei T4 ist klar, dass es sich um vier Satze und 11 Kommastellen handelt. Diese 11 Stellen
enthalten obligatorische und fakultative sowie normkonforme sowie normwidrige Kommas. Dabei
werden 6 Kommastellen als normkonform ausgewiesen (191). Insgesamt wird auf ,,dreizehn kom-
marelevante Stellen bei Relativsatzen und elf Kommas zur Abgrenzung von anderen Nebensatzen”
verwiesen. Weitere Angaben werden nicht gemacht. Auf Basis der bisherigen Informationen lasst

sich folgende Ubersicht gestalten:

Testzeitpunkt Kommastellen
T2 ?
T3 2
T4 11

Summe >26
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Die 26 ergeben sich aus der Summe der angegeben Gesamtstellen bei Hypotaxen (11+13) sowie den
beiden fur T3 angegebenen Stellen. Vermutet wird, dass es insgesamt mehr Stellen sind, da in T2
und T4 vermutlich auch noch weitere Kommastellen vorhanden sind. Die 24 beziehen sich ja nur auf
Nebensatze. Neben der Koordination und Infinitiv- sowie Partizipgruppen konnten auch Aufzahlun-
gen und Herausstellungen noch untersucht worden sein.

In Kapitel 4 finden sich 4 Tabellen, die folgende Stellen nennen:

Testzeitpunkt In den Tabellen aufgefiihrte Kommastellen Summe

T2 7
T2 1a T2_1b T2_4a T2_5b T2 _5c¢ T2_5d | T2 be

10

T3
T3_3 T3_4 T3_5 T3_6 T3_12 T3_13 [T3_14 | T3_15 ‘ T3_16 ‘ T3_18

T4 5

T4 a2.1 | T4 a3.1 | T4 a4.1 | T4.d9.1 [ T4.d10.1
22

Die Benennung der einzelnen Kommastellen wird nicht erlautert. Offensichtlich ist die Angabe des

Testzeitpunkts. Bei T2 wird zusatzlich eine Kombination aus ein Zahl und einem kleinen Buchstaben
angegeben. Anhand der Beispiele (199) kann vermutet werden, dass die Zahl den Satz reprasentiert
und der Buchstabe die Kommastelle im jeweiligen Satz:
a) Die Eltern, T2_1a die nicht in der Lage sind T2_1b ihre Kinder zum Schulbeginn zu bringen
[...].

Unklar bleibt im Folgenden Beispiel aber, weshalb die Buchstabenfolge nicht am Satzanfang mit

T2_5a beginnt, sondern mit T2_5b.

b) Die Schulerinnen und Schdler, T2_5b die genau wissen T2_5c wie und wo sie suchen mussen

T2_5d konnen die Punkte holen.

Das ist insofern kritisch, als der Beginn mit a eine Nachberechnung mithilfe der Buchstaben zuge-
lassen hatte. So bleibt jedoch bspw. bei T2_6e unklar, ob dies wirklich die funfte Stelle im 6. Satz
darstellt oder nicht. Bei T3 wird allem Anschein nach mindestens von 3-18 durchgezahlt. Bei T4
findet sich eine noch aufwandigere Bezeichnung als bei T2. Hier werden zunachst ein Buchstabe
und dann zwei durch einen Punkt getrennte Ziffern angegeben: T4_d9.1. Wiederum konnte mit fol-
gendem Beispiel gemutmalit werden, dass der Buchstabe den Satz angibt (Warum das im Vergleich
zu T2 umgekehrt hat, bleibt fraglich) und die erste Zahl vor dem Punkt die Kommastelle selbst zahlt,
die uber die Satze hinaus durchlauft (auch hier ware nicht deutlich, warum das im Gegensatz zu den
anderen Benennungen wechselt):

~Damit will ich erreichen, T4_d9.1 dass die Schuler/innen es beherrschen, T4_d10.1 aus der Grund-

form die richtige Personalform zu bilden” (206)
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Da wir wissen, dass bei T4 vier Satze untersucht wurden und T4_d9.1 offensichtlich die erste Stelle
im vierten Satz darstellt, konnte gemutmaRt, dass es sich bei T4_d10.1 wohl um die letzte Stelle von
T4 handelt. Es wurde jedoch bereits geklart, dass es in T4 11 Kommastellen gibt. Die Funktion der
zweiten Zahl hinter dem Komma bleibt unklar, zumal hier in der Publikation stets eine 1 steht. Zu
vermuten ware, dass es sich hierbei um eine Moglichkeit handelt, paarige Kommas als zusammen-
gehorig zu markieren. Dagegen spricht jedoch das folgende Beispiel, bei dem zusatzlich unklar ist,
weshalb hier auf den Buchstaben in der Nummerierung verzichtet wird:

Erst danach, T4_3.1 wenn ihnen nichts mehr auffallt, T4_4.1 werde ich mich selbst einbringen

Fur die Berechnung der Kommastellen wird folgend davon ausgegangen, dass es bspw. bei T3 min-
destens 18 Stellen gibt, da die hochste angegebene Zahl eine 18 ist. Problematisch ist bei dieser
Annahme naturlich, dass impliziert wird, die hatte bei 1 begonnen, ohne dafur jedoch einen Beleg
zu haben. Noch spekulativer muss bei T2 vorgegangen werden. Hier scheint es zwar eindeutig zu
sein, dass bei T2_Ta gestartet wurde, die hochste angegebene Stelle ist jedoch T2_6e und es ist
unklar, wie viele Stellen bei den anderen Satzen zusatzlich vorhanden waren. AuBerdem ist nicht
ganz sicher, dass in Satz 6 wirklich die Stellen T2_6a-T2_6e vorhanden sind. Dennoch wird folgend
davon ausgegangen. Immerhin scheint T2_ée die letzte Stelle zu sein, da sie im sechsten Satz vor-
kommt und T2 ja nur sechs Satze aufweist. Fur T4 werden nach wie vor 11 Stellen angenommen.

Daraus ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 1: Kommastellen bei Hochstadt und Olsen

Testzeitpunkt Kommastellen
T2 14 (32,56%)
T3 18 (41,86%)
T4 11 (25,58%)
Summe >43 (100%)

Werden folglich fur die Studie von Hochstadt und Olsen mindestens 43 Stellen angenommen. Diese
Zahl scheint insofern vertretbar, als jeweils nur das Minimum an Stellen angenommen wurde. Die

13 Stellen bei T2 ergeben sich aus folgenden vorhandenen und mindestens angenommenen Stellen:

T In den Tabellen aufgefiihrte und angenommene Kommastellen Summe
14

T2

T2_1a ‘T2_1b ‘T2_2a ‘T2_3a ‘T2_4a ‘T2_5a ‘T2_5b ‘TZ_SC ‘ T2_5d ‘T2_6a ‘Tz_éb ‘T2_6c ‘ T2_6d ‘T2_6e

Dennoch bleibt klar, dass diese Nachberechnung recht spekulativ vorgehen musste und einige un-

geklarte Fragen bleiben.

20.2. Analyse von Colombo-Scheffold und Gesamtberechnung
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Fur die Interventionsstudie von Colombo-Scheffold selbst mit 18 Studierenden in Vor- und Nachtest
sowie 14 im Behaltenstest wird die gleiche Mindestanzahl an Stellen angenommen, da darauf ver-
wiesen wird, dass Vor- und Nachtest die gleichen Tests darstellen, die auch bei Hochstadt und Olsen
eingesetzt wurden (192). Auch fiir den Behaltenstest, der scheinbar nur ,,im Wortlaut verandert”
(192) wurde, kann die gleiche Mindestzahl angenommen werden.

Die 896 Studierenden setzten sich folglich mit mindestens 42 Kommastellen auseinander. Die 18
bzw. im Behaltenstest nur noch 14 Studierenden der Interventionsstudie untersuchten die mindes-
tens 42 Stellen gleich drei Mal. Daraus ergibt sie abschlieend folgende Anzahl an insgesamt unter-

suchten Stellen fur die beiden Studien von Hochstadt und Olsen und Colombo-Scheffold:

Hochstadt Olsen Colombo-Scheffold

896*43=37632 18*43=774
18*43=774
14*43=602

38528 2150

Aufgrund der in Tabelle 1 angenommenen prozentualen Verteilung wird fur die Tatigkeiten Einset-

zen, Streichen und Begrinden von folgender Verteilung ausgegangen:

Hochstadt Olsen Colombo-Scheffold
Einsetzen (=T3+[0,5*T2]) | 22400 1250
Streichen (=0,5*T2) 6272 350
Begrinden (=T4) 9856 550

21. DAUBERSCHMIDT (2016)

Prozessintegrierend, Implizit, eigene Texte

Anzahl Probandlnnen | 22
Anzahl Texte 22
Anzahl Kommastellen | 70

Der Beitrag wertet 22 frei geschriebene Texte von 22 Schulerlnnen der 5. Jahrgangsstufe eines
Gymnasiums aus. Auch hier muss auf eine rekonstruierte Mindestanzahl an untersuchten Komma-
stellen zuruckgegriffen werden (S. 185-189): 42 (gesetzte) + 6 ("Uberflussige") + 22 (vergessene) =
70.

22. ABEL & GLAZNIEKS (2017)

Prozessintegrierend, Implizit, eigene Texte

Anzahl Probandlnnen | 1319
Anzahl Texte 1319
Anzahl Kommastellen | ?
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Das umfangreiche Forschungsprojekt setzt den Fokus auf Orthografiefehler allgemein und somit
wird auch keine Anzahl an untersuchten Kommastellen angegeben bzw. ware rekonstruierbar. Es
wird ausdrucklich (S. 8, 22) darauf verwiesen, dass fur die Berechnungen ein Subkorpus von 1319
Schulerlnnen bzw. Texten genutzt wird. In Tabelle 2 (S. 8) wird zwar darauf verwiesen, dass fur die
Interpunktion 15.569 Annotationen (S. 8) codiert wurden, problematisch ist aber, dass hierzu keine
prozentualen Verteilungen angegeben werden und somit auch kein gesichertes Minimum an Kom-
mastellen festgesetzt werden kann, wenngleich davon ausgegangen werden durfte, dass der GroRteil
der Annotationen auf eine Kommastelle zuruckzufuhren ist. Das ist gerade im Hinblick auf den gro-
Ben Umfang der Untersuchung bedauernswert, weitere Untersuchungen sind aber mithilfe des er-

stellten Korpus moglich und wunschenswert.

23. ROSSLER (2017)

Prozessintegrierend, Implizit, eigene Texte

Anzahl Probandlnnen | 123
Anzahl Texte 100
Anzahl Kommastellen | ?

Der Beitrag untersucht 100 von 123 Studentinnen Hausarbeiten. Eine Anzahl der untersuchten Kom-

mastellen lasst der Beitrag nicht zu, da der Fokus auf Vorfeldkommas gelegt wird.

24. BETZEL & STEINIG (2020)

Prozessintegrierend, Implizit, eigene Texte

Anzahl Probandlnnen | 333
Anzahl Texte 333
Anzahl Kommastellen | 1449

Die Studie untersucht 333 Texte von 333 Grundschulerinnen aus 3 unterschiedlichen Jahren (1972,
2002, 2012). Die Anzahl an untersuchten Kommastellen ist in Tabelle 3 (S. 115) angegeben und setzt

sich aus 1356 (kommarelevanten Stellen) + 93 (Uberflussigen Kommas) = 1449 zusammen.

25. RANSMAYR (2020)

Prozessintegrierend, Implizit, eigene Texte

Anzahl Probandlnnen | 534
Anzahl Texte 534
Anzahl Kommastellen | ?

Die Veroffentlichung des umfangreichen Korpus’ (534 Maturaarbeiten) lieB zur Veroffentlichung

dieses Beitrags noch keine Anzahl an untersuchten Kommastellen berechnen.
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26. UNTERHOLZNER (2020)

Produktiv (Einsetzen), Explizit, fremde Texte

Anzahl Probandlnnen | 167
Anzahl Texte 501
Anzahl Kommastellen | 4.008

Unterholzner (2020) legt eine der bisher raren Interventionsstudien (u.a.) zur Kommasetzung vor.
Es werden 167 Proband*innen zu 3 Testzeitpunkten (Pra-, Post- und Follow-Up-Test) mit 3 sich nur
lexikalisch unterscheidenden Erhebungsinstrumenten untersucht, in denen in fremde Texte Kom-
mas explizit einzusetzen sind. In jedem der 3 Tests wurden 8 Kommastellen ausgewertet, wodurch
die Kommasetzung jedes/-r Proband*in an insgesamt mindestens 24 Stellen untersucht wurde. Da-

raus ergeben sich 4.008 untersuchte Kommastellen.
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